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USTAVNI SOUD K VYPOVEDI Z PRACOVNIHO
POMERU ZA PORUSOVANT LECEBNEHO
REZIMU

0d 1. ledna 2012 mohou zaméstnavatelé uplatnit vici zaméstnanciim jeden
vypovédni dlvod, ktery predtim zédkonik prace neznal, a to vypovédni divod uve-
deny v & 52 pism. h) zakoniku prace. Podle néj zaméstnavatel mize dat zamést-
nanci vypovéd, porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zpdsobem jinou povinnost za-
méstnance stanovenou v § 301a zakoniku prace - podle § 301a zakoniku prace
jsou zaméstnanci v dobé prvnich 14 kalendainich dn(i trvani doc¢asné pracovni ne-
schopnosti povinni dodrZzovat stanoveny rezim docCasné praceneschopného pojis-
ténce, pokud jde o povinnost zdrZovat se v dobé docCasné pracovni neschopnosti
v misté pobytu a dodrZovat dobu a rozsah povolenych vychazek. Zaméstnavatel je
totiz od té doby zaroven podle § 192 odst. 6 zakoniku prace opravnén tyto sku-
tecnosti kontrolovat. Zjisti-li pochybeni, m(ize uplatnit i mirn&jsi sankci nez roz-
vazani pracovniho poméru: podle § 192 odst. 5 zdkoniku prace mlze se zietelem
na zavaznost poruseni zaméstnancovych povinnosti snizZit nebo neposkytnout na-
hradu mzdy nebo platu, porusi-li zaméstnanec v obdobi prvnich 14 kalendarnich
dnl docasné pracovni neschopnosti povinnost zdrzovat se v misté pobytu a dodr-
Zovat dobu a rozsah povolenych vychazek.

V souvislosti s touto Gpravou v zakoniku prace byla zavedena i nova pravidla
pro poskytovani ¢i spiSe neposkytovani podpory v nezaméstnanosti. Podle & 39
odst. 2 pism. b) zakoniku prace narok na podporu v nezaméstnanosti nema ucha-
zeC o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésici pred zafazenim do
evidence uchazecl o zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah
z dlvodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zakoniku prace
zvlast hrubym zplsobem.

Je nabiledni, Ze takova pravidla se nékterym zaméstnanclim, ktefi pracovni ne-
schopnost a hmotné zabezpeceni béhem ni zneuZivaji, nelibi. Nelibila se v3ak
ani skupiné poslancii, ktefi navrhli Ustavnimu soudu jeji zruseni. Ten se proto za-
byval jeji Gstavnépravni konformitou. A shledal vSe byt v potadku, tudiz pravni
Gpravu nezrusil a navrh zamitl.

NECO ZA NECO — ZAMESTNAVATEL PLATI,
ALE TAKE KONTROLUJE

Ustavni soud ve svém nélezu, ktery je uréen nejen do shirky rozhodnuti Ustav-
niho soudu, ale i do Shirky zakond, v nizZ byl vyhlasen pod ¢. 207/2017 Sh., v od(-
vodnéni svého rozhodnuti nejprve prfipomnél, Ze zakonik prace od 1. ledna 2009
zaméstnavatellm uklada povinnost poskytovat po urcitou dobu od vzniku pracov-
ni neschopnosti misto nemocenskych davek nahradu mzdy nebo platu (§ 192
odst. 1 zakoniku prace). ,Vyménou” za snizeni sazby pojistného, které plati za za-
méstnance, byla na zaméstnavatele prenesena ¢ast nakladi nemocenského pojis-



téni. Zaméstnavateldm pak byla umoznéna kontrola dodrZovani rezimu docasné
praceneschopného pojisténce (8§ 192 odst. 6 zakoniku prace). Nahrada mzdy nebo
platu je totiZz vyplacena z prostfedk( zaméstnavatele a nikoli statu. A pravé tato
skutecnost je rozhodujici pro pochopeni pravni Gpravy a posouzeni (stavnosti na-
padenych ustanoveni pfislusnych zakond. Jestlize je to zaméstnavatel, kdo ,ze
svého” plati docasné praceneschopnému zaméstnanci ndhradu mzdy ¢i platu, vzni-
ka zde mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vedle pracovnépravniho jesté i dal-
§7 vztah. Proto zakonik prace upravuje mimo jiné ,néktera prava a povinnosti za-
méstnavateldl a zaméstnancd pfi dodrzovani reZzimu docasné praceneschopného
pojisténce podle zdkona o nemocenském pojisténi a nékteré sankce za jeho poru-
Seni” [viz jeho § 1 pism. e)]. A ze stejného dilvodu § 301a zakoniku prace zakot-
vil tzv. ,jiné povinnosti zaméstnancl” spocivajici v tom, Ze ,zaméstnanci jsou
v dobé prvnich 14 kalendarnich dnl trvani docasné pracovni neschopnosti povin-
ni dodrZovat stanoveny rezim docasné praceneschopného pojisténce, pokud jde
o povinnost zdrzovat se v dobé docCasné pracovni neschopnosti v misté pobytu
a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zakona o nemocenském po-
jisténi”,

KDO SE ,HODI MAROD*, PODVADI A POSKOZUJE

SVEHO ZAMESTNAVATELE

Pravni Gprava vypovédi chce vyrovnat jak zajmy zaméstnance, tak zaméstna-
vatele, pokousi se o to, aby byl zaméstnanec na jedné strané chranén tim, Ze za-
méstnavatel nemdze zcela libovolné (bez pficiny) ukoncit pracovni pomér, a zajmy
zaméstnavatele jsou na druhou stranu chranény moznosti za urcitych, pfesné za-
konem vymezenych okolnosti pracovni pomér ukoncit. Byt vztah mezi zaméstna-
vatelem (platcem nahrady mzdy) a docasné praceneschopnym zaméstnancem (pfi-
jemcem této nahrady) neni vztahem pracovnépravnim, ma k tomuto vztahu velmi
blizko. PoruSuje-li zaméstnanec své povinnosti v dobé docasné pracovni ne-
schopnosti, poSkozuje tim svého zaméstnavatele. Nepracuje, nelééi se, a pre-
sto pozaduje od svého zaméstnavatele nahradu mzdy. Svého zaméstnavatele
tak de facto , podvadi”. Navic miZe zaméstnavateli svou nediivodnou nepfitom-
nosti zplsobit i vazné hospodarské potize. Zvlast hrubé poruseni povinnosti do-
Casné praceneschopného zaméstnance (& 301a zakoniku prace) tak mdze vést k za-
sadnimu narudeni diivéry mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem. Podle Ustavni-
ho soudu proto nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale za-
méstnaval clovéka, ktery jej , podvedl”, snaZil se jej pripravit o penize nebo
jej jinak vazné poskodil. Proto Ustavni soud povaZuje moznost vypovédi z pra-
covniho poméru za rozumnou. Nejedna se jen o ,alternativni soukromopravni
sankci”, ale o zplsob feSeni narusené divéry, coz oddvodnuje ochranu zajm( za-
méstnavatele. Podstatné je, Ze k vypovédi mize zaméstnavatel pfistoupit jen
pii zvlast hrubém poruseni povinnosti zaméstnance, tedy v nejvyssi mozné
intenzité prislusného poruseni. Nikoli tedy pfi bézném poruseni, dokonce ani pfi
zavazném poruseni. Jinak feéeno, tizivy dlsledek pro zaméstnance mdZe nastat

jen pfi nejzavazné&jsim poruseni pravnich povinnosti z jeho strany. (im vice nebude
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dodrzovat predmétné zakonem stanovené povinnosti, tim negativnéjsi to pro néj
mize mit ddsledky. Intenzita poruseni povinnosti je zde stanovena stejné piisné
jako u ddvodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér [§ 55 odst. 1 pism. b)
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace].

ZAKAZ DVOJIHO TRESTU

Pfitom je nutno pfihlédnout k tomu, Ze se zde nemize jednat o dvoji po-
trestani za jedno porusSeni povinnosti. § 192 odst. 5 véty druhé zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona €. 365/2011 Sb., totiZ vylucuje
moznost snizeni nebo neposkytnuti nahrady mzdy nebo platu, jestlize byla pro to-
téZ poruseni rezimu docasné praceneschopného pojisténce dana zaméstnanci vy-
povéd podle § 52 pism. h) zakona €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni zako-
na €. 365/2011 Sh. Zaméstnavatel tedy mlze s ohledem na okolnosti pfipadu jed-
notlivého zaméstnance, tedy na miru poruseni jeho povinnosti, uplatnit jen jed-
nu ze sankci.

NEJDE O SVEVOLI ZAMESTNAVATELU,
ZAMESTNANCI SE MOHOU BRANIT

Ustavni soud odmitl namitku, 7e napadena pravni (prava otevira prostor pro
svévoli zaméstnavateld. Zaméstnavatel musi velmi peclivé posuzovat kazdy jed-
notlivy pfipad poruseni pravnich povinnosti, viechny jeho okolnosti a souvis-
losti. Bude muset vzdy spravné posoudit intenzitu poruSeni povinnosti ze stra-
ny zaméstnance. Pro zavér, zda jednani zaméstnance porusujici povinnosti po-
dle § 301a dosahlo intenzity ,poruseni zvlast hrubym zpisobem”, neni vyznam-
né, jak je zaméstnavatel hodnoti ve svém pracovnim fadu nebo jiném vnitfnim
predpisu nebo jak ma byt hodnoceno podle kolektivni smlouvy, popfipadé podle
pracovni nebo jiné smlouvy stran zakladnich pracovnépravnich vztahd, a soud
(pokud platnost vypovédi zaméstnanec na svou obranu napadne) neni takovym
vymezenim pfi rozhodovani o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
vazan. Zaméstnanci, jemuz dal zaméstnavatel vypovéd ze shora uvedeného di-
vodu, zakon poskytuje naprosto stejnou ochranu jako u jinych vypovédnich di-
vodd.

Podle § 72 zakoniku prace mlZe zaméstnanec neplatnost vypovédi uplatnit
u soudu ve Lh(té 2 mésic ode dne, kdy mél pracovni pomér touto vypovédi skon-
¢it. A v soudnim fizeni to bude pravé zaméstnavatel, ktery bude muset prokazat,
Ze zaméstnanec porusil svou povinnost zvlast hrubym zplsobem. Soud mlze pfi-
hlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti zaméstnance k pracovnimu
mistu, které zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich dkol, k do-
bé a situaci, v niz doslo k poruseni téchto povinnosti, k mife zavinéni zamést-
nance, ke zplsobu a intenzité poruSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance,
k dlsledkdm poruSeni povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zamé&stnanec zplisobil zaméstnavateli kodu. A€ si je Ustavni soud védom toho,
Ze vymezeni pojmu ,zvlast hrubym zplsobem® bude predeviim na judikatufe (roz-
hodovaci praxe) obecnych soudl, pfesto poznamenal, Ze sem budou asi spadat




pfipady ,hozeni se marod” za (¢elem aktivit, které jsou s pracovni neschopnosti
neslucitelné, tj. napf. vykonavani jiné vydélecné Cinnosti Ci rekreace. Jak vyply-
vé z rozsudku Nejvy3$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 5126/2014 ze dne 15. 10.
2015, takovym ddvodem pro vypovéd proto napf. nebude to, Ze zaméstnanec, kte-
ry byl uznan docasné praceneschopnym, neoznacil misto svého pobytu Gdaji po-
tfebnymi k tomu, aby zaméstnavateli umoznil potfebnou kontrolu.

NA SOCIALNI DAVKY NENI POPRAVU NAROK

Pokud jde o otazku naroku, resp. ztraty naroku na podporu v nezaméstnanos-
ti, Ustavni soud konstatoval, 7e zdkon o zam&stnanosti nepfiznava narok na pod-
poru v nezaméstnanosti tém uchazeclim o zaméstnani, ktefi své povinnosti poru-
Sili nikoli ,jen” zavaznym zpisobem, ale zvlast hrubym zpldsobem. Poru3eni po-
vinnosti zvlast hrubym zplGsobem jisté vyZzaduje Gmyslné zavinéni. JestliZe se tedy
zaméstnanec stane nezaméstnanym v ddsledku Gmyslného zvlast hrubého poruse-
ni povinnosti, je neposkytnuti podpory v nezaméstnanosti pfimérenym désledkem.
Ustavni soud navic konstatoval, e propuit&nému zaméstnanci nic nebrani, aby si
nasel jinou novou praci u jiného zaméstnavatele a nebyl zavisly na socialnich dav-
kach. Richard W. Fetter

ZKUSENOSTI LIDI S CESKYMI URADY
JSOU RUZNE

Vysledky vyzkumu, na kterém pracovali odbornici z Provozné ekonomické fa-
kulty Mendelovy univerzity v Brné, ukazaly, Ze Sest z deseti lidi se na Gradech set-
kalo s aroganci, tfetina respondent( ucinila podobnou zkuSenost opakované. Au-
tofi vyzkumu chtéli zjistit, jak lidé vnimaji kvalitu vefejné spravy, jak hodnoti ak-
tivitu a pfistup Grednikl a jaké jsou jejich celkové zku3enosti s navstévami ces-
kych aradd. Vzorek cital 400 lidi vybranych reprezentativné podle pohlavi, véku,
regionu a velikosti mista bydlisté. Vyzkumnici s respondenty hovofili béhem dvou
mésicl v zavéru minulého roku.

Celkové zkuSenosti a hodnoceni byvaji rlizné. Asi polovina lidi hodnoti kvalitu
verfejné spravy pozitivné, ocefiuje snahu o srozumitelné a v€asné informovani ob-
¢and. Na druhou stranu, téméF dvé tretiny lidi si mysli, Ze vefejna sprava dosta-
teCné nezjistuje jejich pozadavky a potfeby a Ze nemaji priméfeny prostor k vy-
jadfovani svych podnétd.

Hlre kvalitu vefejné spravy logicky hodnoti lidé, ktefi maji opakované zkuse-
nosti s korupénim jednanim na Gfadech, s aroganci Grednik( ¢i diskriminaci. Na-
piiklad neceld desetina navstévnik( Gradd verfejné spravy se setkala s korup&nim
jednanim ze strany Gfednikd. Pokud navstévnici dfadu nejsou spokojeni s jedna-
nim Gfednika, tfetina nevi, jak by se v takové situaci méla zachovat a jak by ji mé-
la TfeSit. Vyhrady ke srozumitelnosti Gfedni komunikace maji zejména lidé pod
30 let.
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