NAHRADA ZA DUSEVNI UTRAPY SPOJENE
S USMRCENIM BLIZKE 0SOBY, JEJI VYSE
A DEDENI

RICHARD W. FETTER

Nahrada za dusevni Gtrapy spojené s usmrcenim blizké osoby se podle zakona vy-
jadfuje a vyplaci v penézich. Ale ma se valorizovat jako tfeba najemné, socialni dav-
ky, minimalni mzda, polrazové renty? Nejvyssi soud fesil pozoruhodny spor rodiny se
zdravotnickym zafizenim o odskodnéni dusevnich Gtrap spojenych s usmrcenim blizké
osoby a na jeho zakladé vydal jistou metodiku odskodfovéni, k nizZ si autor p¥i védo-
mi, Ze judikatura Nejvyssiho soudu, tedy jeho autoritativni vyklad pravnich pfedpist,
samozfejmé musi byt respektovana, dovoli pficinit nékolik kritickych poznamek a po-
lozZit nékolik otazek, na které necht si laskavy ctenar odpovi sam. Autor cldnku si do-
voluje predeslat, Ze jeho komentdr k metodice Nejvyssiho soudu k odskodriovdni dusev-
nich dtrap, jakoZ i projedndvaného pripadu, z néhoZ vzesla, mize byt hodnocen jako cy-
nicky, moznd i velmi cynicky, pfinejmensim kontroverzni, zcela urcité nekorektni, ale o to
snad srozumitelnejsi. Necht mu to laskavy ctendr odpusti. Domnivd se totiz, Ze i mordl-
ni ztrata by meéla byt kompenzovdna spiSe mordlnimi prostiedky — omluvou, pokdnim,
spoludcasti — upfimnou soustrasti, acinnou litosti a cimkoliv dalsim podobnym, co si jen
kdo dovede podle svého svetondzoru, ndtury a Zivotnich zkusenosti predstavit.

Jesté nez priblizime nosné téma tohoto pfispévku, a to problematiku odskodnéni
za duevni (trapy spojené s (mrtim blizké osoby, podivejme se na jiny, téZ vcelku pi-
kantni pfipad odskodiovani moralni djmy tykajici rozhadané rodiny, kdy pozlstala
manzelka schvalné nepozvala déti zesnulého manZela z pfedchoziho vztahu na pohteb.

NEUCAST NA POHRBU JAKO UJMA

Jeden muz spachal sebevrazdu, poziistala manzelka mu vypravila pohteb, avsak je-
ho dvé dospélé déti z pfedchoziho vztahu o datu konani obfadu neinformovala, ne-
sdélila jim ani datum rozptylu, ackoliv o to mély zdjem. Je tedy zjevné, Ze mezi nimi
nepanovaly dobré vztahy, protoze jiné lidi, v€etné svych vlastnich pfibuznych, pozva-
la. Nepfislusi ndm nikoho soudit, nevime, kdo a jak pfispél ke Spatnym vztahim, ale
od pozlstalych déti, hovoficich o hlubokém citovém vztahu k otci, bych spiSe oceka-
val jejich tichou vzpominku na otce a mozZna i zpytovani svédomi, zda nemohly pfi-
spét k zachrané jeho Zivota, premysleni o tom, co ho tak trapilo, Ze si jej vzal. Pfi-
padné usporadani rodinné tryzny, kde by si pfipomenuly otce s jeho na pohteb nepo-
zvanymi pfibuznymi, samozfejmé tentokrat zase naopak bez jeho manzelky. V&fici by
se navic mohli modlit za spasu duse zesnulého.

Ne tak vSak tyto déti, ty podaly proti vdové Zalobu na ochranu osobnosti, v niz
se domahaly pisemné omluvy a pfedev§im nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi
50 000 K¢ pro kazdého z nich. Soud prvniho stupné jim vyhovél, kdyz zjistil, ze dé-
ti byly ochotny pohteb zorganizovat a vdovy se tazaly, kdy pohieb bude, a zajimaly
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se o0 termin pohtbu i u pohtebni sluzby. Vdova jim v3ak pozadované ddaje nesdéli-
la, termin dokonce tajila s tim, Ze pohteb prohlasila za soukromy, ¢imz détem sou-
Casné znemoznila, aby si jeho datum samy zjistily. Vdova tak zasahla podle soudu
zasadnim zplsobem do osobnostnich prav nejen déti, ale i sourozencl zesnulého,
pficemz jako akt zlovile Zalované manzelky soud hodnotil pfedevsim to, Ze pohteb
prohlasila za soukromy, ¢imz détem a dal$im pfibuznym zemfelého znemoznila se po-
hibu z(éastnit. Toto jeji jednani soucasné hodnotil jako vyraz nelcty k zemfelé-
mu. (Tento ndzor rozhodné nesdilim, povaZoval bych ziejmé kondni Zalované za vyraz
nedcty k jeho détem a dalsim piibuznym, ale nepfijde mi, Ze by tim urazila pamdtku
zesnulého.)

Soud odvolaci Zalobé rovnéz vyhovél, pouze nepovazoval za nutné, aby se zalova-
na jest& navic omluvila formou inzeratu v okresnich novinach. Zalobci tedy byli ve spo-
ru (sp&3ni, protoZe Nejvy33i soud CR dovolani Zalované rozsudkem spis. zn. 30 Cdo
2202/2017, ze dne 29. 11. 2017, zCasti zamitl a z€asti odmitl.

Z predchazejici rozhodovaci praxe vychazejici ze zakonné dpravy ochrany osob-
nostnich prav, jiz pfinasel zruseny obcansky zakonik, ktery pozbyl Gcinnosti dne
31. prosince 2013, poukézal NS CR na rozsudek ze dne 31. ledna 2008, spis. zn. 30 Cdo
3361/2007. Soud v ném konstatoval, Ze pfes smrt fyzické osoby pravidelné déle u osob
ji nejblizsich pretrvavaji vytvotena a proZivana rodinna pouta ve formé piety, resp. kul-
tu, pficemz jejich vyznam pro prakticky kazdou pozistalou fyzickou osobu je nepopi-
ratelny. Proto necitlivy neopravnény zasah proti této chranéné sféfe fyzické osoby
predstavovany znemoznénim realizace prava na pietu je zasahem do soukromi, ktery
podle okolnosti mlze odlivodnit potfebu ochrany pozlstalé fyzické osoby.

CLOVEK JE OPRAVNEN ROZHODNOUT, JAKY MA MIT
POHREB

Podle & 81 nového obcanského zakoniku (o. z.) je chranéna osobnost ¢lovéka véet-
né viech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit
podle svého. Ochrany poZzivaji zejména Zzivot a dlstojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pra-
vo Zzit v pfiznivém Zzivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy. § 114 o. z. pak zakotvuje, Ze ¢lovék je opravnén rozhodnout, jaky ma
mit pohfeb. Nezanecha-li o tom vyslovné rozhodnuti, rozhodne o jeho pohtbu manzel
zemielého, a neni-li ho, déti zemrelého; neni-li jich, pak rozhodnou rodice, a neni-li
jich, sourozenci zemielého; neziji-li, pak rozhodnou jejich déti, a neni-li ani jich, pak
kterdkoli z osob blizkych; neni-li Zddna z téchto osob, pak rozhodne obec, na jejimz
Gzemi Elovék zemfel.

Zakon tedy svéfuje vadci dlohu manzZelovi zemtelého (v pfipadé, Ze Zije), ktery je
tak v prvé fadé povolan rozhodnout v této zalezitosti. NS vsak konstatoval, Ze nelze
pominout, Ze vykon tohoto prava se mlZe dostat do pfipadné kolize s pravem na pie-
tu napf. ostatnich osob. Proto je nezbytné i v téchto pfipadech proporcionalné pomé-
fovat tato prava s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu. Ve vypjatych
pfipadech pfitom jako zakonna pomicka poslouzi pfipadné i aplikace § 8 o. z., podle
néhoZ zneuZziti prava nepoziva pravni ochrany. Takovéto zneuziti prava mdze byt spat-
fovano napf. pravé v tom, Ze by osoba opravnéna rozhodnout o pohibu zemfelého ¢lo-



véka objektivné neopodstatnéné, resp. svévolné, znemoznila osobam opravnéné uplat-
fujicim své pravo na pietu zGcastnit se pohibu.

NS CR proto pripad uzaviel tak, Ze oprévnéni osob nelze posuzovat jako absolutni
pravo umoznujici jim bez objektivné seznaného dlivodu vylouéit dalsi osoby, jimz svéd-
¢i pravo na pietu, z moznosti G€astnit se pohrbu jim blizkého zemvelého ¢lovéka, vzdat
mu tak dctu a soucasné mimo jiné i dat tak prlichod svym legitimnim citdm ve vzta-
hu k nému. Zabranéni Gcasti na pohtbu takovymto pozistalym proto mlze byt za ur-
Citych okolnosti konkrétniho pfipadu klasifikovano i jako zneuziti prava.

Zalovanou vdovu tedy nepozvani déti na pohteb pfislo draho, musela jim zaplatit
100 000 K¢ a nemalé soudni vylohy.

Jisté mnohého Cctendre napadnou stejné otdzky jako autora tohoto clanku: Opravdu
se pozlstalych deéti tolik dotklo, Ze se nemohly ucastnit pietniho aktu organizovaného
osobou, s niZ se zjevné nemaji rddy? Vskutku je tak dileZité byt blizko rakve s mrtvym
telem nebo vidét rozptyl po Zehu? A pokud prece, mohou to vynahradit penize? Neni lep-
$i vzddt hold clovéku predevsim za jeho Zivota? Neni na projevy dcty a ldsky po smrti
trochu pozde?

A nyni jiz k dalSimu pfipadu, sporu o odSkodnéni morélni Gjmy, v némz $lo o pod-
statné vy3si castky.

ODSKODNENI PRI UMRTI NOVOROZENCE

Nejvyssi soud CR se zabyval p¥ipadem, kdy v diisledku ne zcela spravného postupu
zdravotnického personalu, tedy non lege artis, v porodnici zemtelo narozené dité. Ro-
dina poZadovala odskodnéni: jen matka 3 250 000 K¢, dalsi pfibuzni pak - otec
2 000 000 K¢, prarodice 2 po 180 000 K¢, dalsi 150 000 K¢, dalsi 160 000 Kc.

Chdpu, Ze smrt miminka je bolestnd, ale neslo o vraZdu, neslo o dmysl, nikdo z per-
sondlu nechtél ani rodicce, ani détdtku ublizit. Matka si jisté k clovickovi ve svém liné
vytvorila citovy vztah, ale jak si mohli vytvorit citovy vztah ostatni, kdyZ to miminko Zi-
lo jen nékolik minut a nikdy ho nepoznali? Prosim odliste situaci, kdyby decko preZilo
a bylo zdravotné postiZené — pak by se odskodriovaly jeho fyzické dtrapy bolestnym, dd-
le sniZeni jeho spolecenského uplatnéni, resp. neuplatneni a nemozZnost seberealizace
v Zivoté a dalsi ndklady, bylo by nutno zaplatit mu treba domdci péci, oSetfovatele, po-
trebné zdravotni a jiné pomdcky, léky nehrazené ze vSeobecného zdravotniho pojisténi,
bézné ndklady na Zivobyti. Pak at Cdstka roste pozdsluze do miliond korun!

Matka porodila zraly plod, porod byl ukoncen vakuumextrakci. Po porodu u ditéte
rychle vyhasinala akce srdecni, resuscitace byla nelispésna. Nemocnice uznala sva po-
chybeni, omluvila se a k odskodnéni, které by vyplatila pojistovna, se stavéla kladné.
Prostfednictvim pojistovny bylo vyplaceno Zalobkyni a) 750 000 K&, zalobci
b) 500 000 K¢, Zalobclm c) a d) kazdému 70 000 K¢, Zalobci e) 100 000 K¢ a Zalob-
kyni f) 90 000 K¢, castku 10 000 K¢ mélo uhradit pfimo zdravotnické zafizeni. Soudy
uznaly odSkodnéni vyplacené pojistovnou za dostatecné.

JenZe rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne 19. 9.
2018, nema vyznam jen pro feSeni sporu mezi rodinou a porodnici, nebot Nejvyssi
soud se vyslovil k problematice odSkodiovani dusevnich Gtrap komplexnéji, lze Fici, Ze
stanovil jistou metodiku.
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Nejprve pfipomnél a vylozil pravni Gpravu. Prdvo na nadhradu za duSevni Gtrapy
spojené s usmrcenim osoby blizké je s Gcinnosti od 1. ledna 2014 upraveno v § 2959
0. z., ktery nové stanovi Siroké obecné pravidlo pro od¢inéni dusevni Gjmy pozlista-
lych a nahrazuje predchozi systém odskodiovani prostfednictvim zdkonem stanove-
nych pausalnich castek. Jedna se o pravo ryze osobniho charakteru, které je svou po-
vahou (zce spjato s osobou pozlstalého, nebot jeho cilem je pfiméfené vyvazit, po-
pfipadé zmirnit nemajetkovou Gjmu vzniklou pozlstalému v jeho osobnostni sféfe
a odtinit zasah do prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztaht. Ujma, ktera se od-
Cinuje, spociva predevsim v psychickych Gtrapach (smutku, Zalu) zplsobenych vnima-
nim smrti blizkého clovéka; odcinit je vsak tfeba i dalsi citové stradani, jako napf. Sok
ze zpravy o smrtelném Grazu blizké osoby, ztratu Zivotni perspektivy, obavy o bu-
doucnost apod.

PAUSALNI SAZBA VAZANA NA EKONOMICKY VYVOJ
SPOLECNOSTI

P¥i urCovani nahrady za dusevni Gtrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by jeji
vySe méla odraZzet obecné sdilené predstavy o spravedlnosti a sluSnosti. Soud se pfi
Gvaze o vysi ndhrady nemdze opfit pouze o svou volnou (vahu. Je tfeba najit urcita
objektivni hlediska, jez mohou byt vychodiskem pro stanoveni nahrady. Takovym hle-
diskem mdze byt zakonodarcem nastavena vyse odSkodnéni stanovend v § 444 odst. 3
zruSeného obcanského zakoniku, ve znéni Gc¢inném od 1. kvétna 2004 do 31. prosin-
ce 2013. TakzZe Nejvyssi soud si s ponékud neurcitou pravni normou poradil navratem,
aspon pokud jde o jeji interpretaci a aplikaci, k ptedchozi pravni Gpravé. Podle ni na-
leZelo za Skodu usmrcenim pozlistalym jednorazové odskodnéni, a to

a) manzelovi nebo manZelce 240 000 K¢,

b) kazdému ditéti 240 000 K¢,

c) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodici pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,

e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé dal3i blizké osobé Zijici ve spole¢né domdacnosti s usmrcenym v dobé vzni-

ku udélosti, kterd byla pficinou $kody na zdravi s nasledkem jeho smrti,
240 000 Ke.

Neni ponékud paradoxni, Ze cenu lidského Zivota urcuje pocet rodinnych piislusni-
ka? A mad viibec Zivot kazdého clovéka stejnou cenu?

V zajmu zachovani realné hodnoty nahrad je vSak podle nazoru NS tfeba zohlednit
i ekonomicky vyvoj spoleénosti. Nejvy$si soud povaZuje za Gcelné pro praxi (soudni
i mimosoudni) pro zajisténi automatické valorizace nahrad vazat jejich vycisleni na
ukazatel primérné hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl
v narodnim hospodafstvi za rok predchazejici smrti poskozeného. Za zakladni Castku
nahrady lze pfitom povazovat v pfipadé nejblizSich osob (manzel, rodice, déti) dvace-
tinasobek primérné mzdy.

TakZe dusevni dtrapy jsou ekonomickd poloZka? Penize jako tlumici prostredek na
smutek a duSevni djmu? Neni lepsim FeSenim spiSe mnou jiZ zminénd omluva, pokdni,
citovd a mordlni spoludicast, upfimnd soustrast?



Soud musi pfi Gvaze o pfiméfenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou Gjmu
vzniklou na osobnosti fyzické osoby predeviim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jed-
notlivych okolnosti konkrétniho pfipadu, musi pfihlédnout napf. k intenzité, povaze
a zplsobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnos-
ti, k trvani i vlivu vzniklé nemajetkové Gjmy pro postaveni a uplatnéni postizené fy-
zické osoby ve spolenosti apod. Vychazet je pfitom tfeba z principu proporcionality
tak, ze soud porovna ¢astky této nahrady pfisouzené v jinych pripadech, a to nejen
obdobnych, ale i dalSich, v nichZ se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, ze-
jména do prava na lidskou ddstojnost. Jinymi slovy zplsobem, jak lze dosahnout re-
lativné spravedlivého vycisleni vyse relutdrni (rozuméjte pod timto pravnickym vyra-
zem latinského plvodu penézni, resp. penézité) nahrady, je zohlednéni ¢astek pfizna-
nych v jinych srovnatelnych fizenich, soucasné pri respektovani predem jasnych a pev-
nych kritérii.

Je méfitkem utrpeni a smutku hlasitost narku? JestliZe se utrpeni oceriuje penézi,
nerozhoduje tak trochu o jeho mife schopnost advokdta a to, jak dokdZe miru utrpeni
prezentovat on?

KRITERIA PRO STANOVENI VYSE ODSKODNENI

ZpUsob a vy3e priméfeného zadostiuc¢inéni musi byt podle § 2957 o. z. urceny tak,
aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou dmyslné zplsobeni
Gjmy, zvlasté pak zplsobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuZzitim zavislosti po-
Skozeného na skiidci, nasobenim Gcinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost,
nebo v ddsledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni
stav, etnicky pdvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné dlvody. Vezme se rovnéz v (va-
hu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfic¢ina vyvolala. Vycet okolnosti vyjmenovanych v § 2957
0. z., které predstavuji obecné zasady pro stanoveni vyse nadhrady za nemajetkovou
Gjmu (jde o okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které se mohou vyskytnout i pfi usmr-
ceni ¢i zavazném ubliZeni na zdravi), je pouze demonstrativni, a je tedy tfeba zohled-
nit i dalSi okolnosti jak na strané pozlistalého, tak i na strané skidce. § 2959 o. z. je
pravni normou, ktera pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotli-
vém pfipadé vymezil sém hypotézu pravni normy z pfedem neomezeného okruhu okol-
nosti. Uvahu odvolaciho soudu ohledné vy3e nihrady za duSevni Gtrapy spojené
s usmrcenim osoby blizké by v ramci dovolaciho fizeni bylo moZno revidovat, jen po-
kud by byla zjevné neptimérena.

Na strané pozlstalého je vyznamna zejména intenzita a kvalita jeho vztahu se
zemvelym, vék zemielého a pozlistalych, pfipadna existencni zavislost na zemielém
a pripadné poskytnuti jiné satisfakce, dodava NS. Kritéria odvozend od osoby Skidce
jsou predevsim postoj Skidce ke Skodni udalosti, dopad udélosti do jeho dusevni sfé-
ry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry Skidce. Ty coby
kritérium stanoveni nahrady nemajetkové Gjmy je nezbytné vnimat toliko jako vyji-
mecny nastroj zmirnéni pfilisné tvrdosti zakona. Kritérium zkouméni majetkovych po-
mér(l Skiddce nesmi byt chapano tak, ze je pfimd Gmérnost mezi rozsahem majetku
Skidce a vysi nahrady. Majetkové poméry Skiidce tedy zasadné nehraji roli pro od-
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stupfiovani vyse nahrady; jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse nahrady pro
néj nepredstavovala likvida¢ni disledek.

Déle Nejvy3si soud CR v rozsudku spis zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne 19. 9. 2018,
dodal, Ze ma-li mit orientacni urCeni vyse nahrad zpUsobilost sjednotit soudni praxi,
méla by zakladni castka byt modifikovana s ohledem na specifické okolnosti na stra-
né skldce ¢i poskozeného zpravidla jiz jen v fadu desitek procent, nikoli vicenasobk(.

DEDENI ODSKODNEHO ANEB JSOU DUSEVNI UTRAPY
PRENOSNE?

I podle stavajici, nové pravni Gpravy je pravo na nahradu za dusevni Gtrapy spo-
jené s usmrcenim osoby blizké Gzce spjaté s osobou véfitele, které zasadné podle
§ 2009 odst. 2 o. z. zanika jeho smrti, jenomze nynéjsi (prava jiz neobsahuje dové-
tek, ze smrti zanikaji prava na nahradu za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatné-
ni, jak vyslovné stanovil § 579 odst. 2 zruSeného obcanského zakoniku - zakon mlze
stanovit vyjimky, kdy uvedeny nasledek nenastane a predmétné pravo bude na pravni
nastupce véfitele prechazet. Takovou vyjimku zaklada & 1475 odst. 2 o. z., v némz je
nové pozlstalost vymezena tak, Ze tvofi celé jméni z(stavitele, kromé prav a povin-
nosti vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény
u organu verejné moci. Podle § 1475 odst. 2 o. z. spadaji do pozdstalosti i subjektiv-
ni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech ziistavitele, pokud
byly jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, Ze to vede k urceni nebo
uspokojeni naroku zasahem vetejné moci. Disledkem toho prejdou do pozlistalosti na-
priklad i z(stavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za je-
ho Zivota uznana nebo zaZalovana (tak rozhodl Nejvy3si soud v usneseni ze dne 27. 4.
2017, spis. zn. 25 Cdo 3556/2016, o dédéni narok( na nahradu za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni).

Uplatnil-li tedy poSkozeny za svého Zivota u soudu narok na nahradu za dusevni
Gtrapy spojené s usmrcenim svého syna, jako tomu bylo v pfipadé projednavaném Nej-
vy$§im soudem pod spis. zn. 25 Cdo 293/2018, tvofi takto uplatnéné pravo po jeho
smrti soucast pozlstalosti a tedy i pfedmét dédéni, a prechazi na jeho dédice bez
ohledu na to, zda oni sami jako osoby blizké usmrcenému méli ¢ uplatnili narok na
jednorazovou néahradu.

V Nejvyssim soudem projednavaném ptipadé - s vSeobecnym (judikaturnim) vy-
znamem - Slo o to, Ze otec syna, ktery zemftel pfi dopravni autonehodé, se domahal
zaplaceni castky 950 000 K¢ na nahradé nemajetkové Gjmy zpisobené usmrcenim sy-
na. Jenze nezZ si penize stihl vysoudit, zemtel. Hralo se pak o to, zda se téchto penéz
mohou doméhat dédici zesnulého otce, zda mohou pokracovat v jim zahdjeném Fize-
ni, anebo ne. Soud prvniho stupné i soud odvolaci jejich pozadavek zamitly s tim, ze
pravo na nahradu Gjmy na pfirozenych pravech Clovéka je pravem osobnostnim, které
se vaze vylucné na osobu poskozeného. Pokud se toto pravo rozhodl uplatnit pouze
zesnuly otec a neuplatnili je matka a bratr zemfelého pfi autonehodé, pak jde o pra-
vo, které smrti otce zaniklo a na jeho pravni nastupce (dédice) nepfeslo. Odvolaci
soud pfipomenul, ze oba dédicové - bratr a matka zemrelého pfi autonehodé - jsou

samostatné aktivné legitimovani k podani Zaloby na nahradu nemajetkové Gjmy z té-



hoz dlvodu jako zesnuly otec, nemohou v3ak vstoupit do jim zahajeného fizeni a vy-
stupovat v ném jako jeho préavni nastupci. Ale uZ? jsme prozradili, Ze NS CR mél jiny
nazor, Ze jim pravo na dédictvi odskodnéni, které mélo nalezet jen otci, pfiznal, a tak
zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho stupné.

Nejvyssi soud CR se vypofadal i s namitkou, resp. protiargumentem, 7e sami dédi-
ci i pres pfibuzensky pomér svilj mozny narok na od¢inéni dusevnich Gtrap neuplatni-
li. Je podle néj véci kazdého poskozeného, konstatoval, zda narok na néhradu Gjmy
uplatni u soudu, pfipadné v jakém rozsahu. NevyuZzije-li tohoto opravnéni, nevyplyva
z Zadného ustanoveni zakona, Ze by tim bylo limitovano jeho pravo nabyt dédénim na-
roky, které na néj presly ze zUstavitele, byt by $lo o naroky stejné povahy a vyvolané
toutéz skodni udalosti.

Zajimavé by tedy bylo v tomto kontextu stanovisko soudu v pfipadé, Ze by svij na-
rok na od¢inéni duSevnich atrap zplsobenych smrti élena rodiny, uplatnili jak dédici,
tak zUstavitel. Méli by dédici byt odSkodnéni za dusevni Gtrapy dvakrat?

PoloZili jsme v tomto cldnku hodné otdzek, mozZnd je miZeme shrmout do jediné zd-
verecné: Neprehdni se to nekdy ponékud s osobnostnimi prdvy, jejich ochranou a ndhra-
dou za jejich poruseni v penézich — opravdu je vSe nutno v Zivoteé lidském, ba i po jeho
konci, smrti, pomérovat penézi? |

Autor ¢lanku je pravnik zabyvajici se pracovnim a obZanskym pravem.

MYTY O SENIORECH

Ceska spole¢nost nahlizi na seniory prostfednictvim myti. Casto je vidi jako sku-
pinu lidi, ktefi nejsou dostatecné aktivni, nejdou s dobou plnou pro né nepochopitel-
nych technologii a nemajf jiZ pracovni ani spolecenské uplatnéni. Rada takovych my-
tl a predsudkl ale Casto neplati.

Seniofi nejsou aktivni: Skatulkovani seniorii do jedné nemohouci skupiny je nej-
Castéjsim predsudkem ve spolecnosti. Pfitom v seniorském véku zacina sice zaslouze-
ny odpocinek od prace, ktery ale nesouvisi s ukonéenim dalSich aktivit. Naopak. Dnes-
ni CeSti seniofi se jiz davno pfibliZili zdpadu a moznosti, jak aktivné travi volny Cas,
je celd fada. Radi se vzdélavaji, jsou politicky aktivni a zajimaji se o véci verejné, spor-
tuji, vénuji se nejriizn&jsim konickiim a velmi radi také cestuji. Rada cestovnich kan-
celafi potvrzuje, Ze jejich klientela se v této vékové kategorii rok od roku rozsifuje
a aktualné tvori priblizné ctvrtinu jejich zékaznikd.

Seniofi uz se nechté&ji uéit nic nového: Dalsi omyl. Rada lidi s nastupem do pen-
ze za€ind novou etapu Zivota, kdy maji kone¢né ¢as na své vzdélavani. Univerzity tre-
tiho véku v Ceské republice navitévuje 35 000 senior(l a tuto formu studia najdeme
témé¥ na vSech vysokych Skolach. A nejen to - mnoho lidi se v ,dlchodu” intenzivné
vénuje svym zalibam a konickim a v oborech svého zajmu se vzdélavaji: navstévuji ja-
zykové kurzy, Skoly fotografie, kurzy tradicnich femesel, kvidli komunikaci s vnoucaty
si dopliuji IT dovednosti, nebo se zanou ucit hrat na néjaky hudebni néstroj.

Zdroj: Profesia.cz
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